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(Toronto/
Rom) Die
Untersu-
chungen
der Häma-
tologin
Jacalyn
Duffin
waren aus-
schlagge-
bend für
die Heilig-
sprechung der ersten Kanadierin. „Nicht die Kirche ent-
fernt sich von der Wissenschaft. Es sind die Wissen-
schaftler, die eine künstliche Mauer zwischen sich und
der Kirche errichtet haben, weil sie Ignoranten sind“, so
kommentiert Duffin den „ewigen“ Streit über das Verhält-
nis zwischen Kirche und Wissenschaft.
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Als man
die athe-
istische
Wissen-
schaftlerin
aufforder-
te, Unter-
suchungen
durchzu-
führen, ließ
man sie
über den
Hinter-
grund im Dunkeln. Als sie ihre Ergebnisse vorlegte, frag-
te sie: „Jetzt, wo ich meine Arbeit beendet habe, könnt
ihr es mir ja sagen: Geht es um einen Justizfall oder um
ein Wunder?“ Sie hätte allerdings nie ernsthaft gedacht,
daß man ihr zur Antwort gibt „ein Wunder“.

Sie, die atheistische Wissenschaftlerin hatte immer an
eine „Wahrheit der Geschichte und eine Ordnung der
Natur“ geglaubt. Die Kirche hielt sie, wenn nicht für wis-
senschaftsfeindlich, so zumindest für wissenschaftsfern.
Letztlich teilte sie unterschwellig die Meinung anderer
Kollegen: „Die Religion ist nur eine Einbildung. Die Medi-
zin hingegen ist wahr.“ Es sollte aber gerade die Wissen-
schaft sein, die Duffin dazu brachte, einen Standpunkt zu
vertreten, der „meine Kollegen verrückt macht: Ich, die
atheistische Wissenschaftlerin glaube an Wunder“.

Die Kanadierin Jacalyn Duffin ist 63 Jahre alt, die Häma-
tologin und Medizinhistorikerin lehrt an der Queen’s Uni-
versity und ist Autorin mehrerer Bücher. Zwei ihrer
Bücher sind der „Untersuchung von mehr als 1.400 in
den Vatikanarchiven dokumentierten Wundern“ gewid-
met. Die ungewöhnliche Position der Kanadierin erklärt
sich, wenn man um ihre entscheidende Rolle bei der
Heiligsprechung von Marie-Marguerite d’Youville, die



1990 als erste Kanadierin zu den Altären erhoben wurde,
weiß. Eine Erfahrung, „die mein Leben verändert hat“, so
Duffin heute. Tempi führte ein Interview mit der Hämato-
login und Historikerin.

Heilige und Wunder scheinen nicht Sache von Wissen-
schaftlern zu sein. Was hat Sie bewegt, sich dennoch
damit zu befassen?

Meine Liebe zur Wissenschaft, auch wenn mein Zugang
wahrscheinlich ziemlich ungewöhnlich ist.

Sind Sie Ärztin oder Historikerin?

Ich habe Medizin studiert und mich auf Bluterkrankungen
spezialisiert. Nach dem Tod meines ersten Mannes habe
ich einen Diplomaten geheiratet und diesen nach Paris
begleitet. Dort habe ich mich schrecklich gelangweilt, da
ich meinen Beruf nicht ausüben konnte. So habe ich an
der Sorbonne in Geschichte promoviert, konkret um in
meinem Bereich zu bleiben, in Geschichte der Medizin.
Als ich nach Kanada zurückkehrte, wollte ich wieder als
Ärztin arbeiten. In den Krankenhäusern sagte man mir
jedoch: „Du hast Geschichte studiert, Du könntest ja
jemanden umbringen“.

Damit war Ihre Arztkarriere beendet?

Keineswegs. Wann immer eine Tagung war, ging ich ins
Krankenhaus und meldete mich zu Wort. Ich wollte ihnen
zeigen, daß ich intelligent bin, daß ich meine Arbeit ver-
stand und ihnen das auch beweisen wollte, auch wenn
mir die Universität von Ottawa unterdessen eine For-
schungsstelle angeboten hatte.

Wann kam dann die große Gelegenheit?



Eines Tages fragte mich ein Kollege der Hämatologie,
Knochenmarkproben anzuschauen. „Ich kann Dir über
den Fall nur sagen, daß es ein zweites Gutachten von
einem blinden Zeugen braucht“. Gemeint war die unbe-
einflußte Analyse ohne nähere Hintergrundinformatio-
nen. Ich habe akzeptiert. Nicht weil ich dergleichen nicht
schon gemacht hätte, sondern weil ich ihnen meine
Fähigkeiten beweisen wollte. Ich hatte keine Ahnung,
worauf ich mich da einließ.

Warum?

Ich dachte, die eine oder andere Probe zu analysieren.
In Wirklichkeit handelte es sich um mehr als 300 Kno-
chenmarkproben. Die Blutproben gar nicht gerechnet.
Ich stürzte mich in die Arbeit und stellte fest, daß der
Patient akute myeloische Leukämie (AML) hatte und
damit die schlimmste Form der Leukämie, die durch-
schnittlich innerhalb von 18 Monaten tötet. Bereits ab der
ersten Probe dachte ich, daß der Patient wahrscheinlich
längst tot war. Es war das Jahr 1986, die Proben stamm-
ten aber aus dem Jahr 1978. Das von mir analysierte
Knochenmark sagte aber etwas ganz anderes.

Eine Probe nach der anderen ergab, daß die Leukämie
behandelt wurde und zurückging. Das allein war schon
unglaublich, aber immerhin nicht unmöglich. Nach vier
Monaten kehrte die Leukämie zurück und zwar so
aggressiv wie zuvor. Die Bibel der Hämatologen sagt
dazu, daß ein Patient, dessen Leukämie zurückgeht,
aber dann wiederkehrt, garantiert verloren ist. Das sagt
die Wissenschaft. Die Proben sagten mir aber, daß die
Leukämie ein zweites Mal zurückging. Das widersprach
dem gesamten wissenschaftlichen Wissen. Das war
wirklich unglaublich, weil unmöglich. Die letzte Probe
zeigte schließlich ein perfektes, gesundes Knochenmark.
Ich suchte noch immer nach einer „normalen“ Erklärung.
Ich versuchte mir die Hintergrundgeschichte auszuma-



len. Der Patient wird wohl während seiner Erholung
gestorben sein. Bei der Behandlung von Leukämie kön-
nen Infektionen entstehen. Ich stellte mir vor, daß die
Familie des verstorbenen Patienten, die die Krankheit für
überwunden glaubte, dem Arzt die Schuld am Tod des
Familienangehörigen gab. Deshalb wird man von mir
eine unparteiische Untersuchung gewollt haben, um zu
belegen, daß der Arzt seine Arbeit korrekt gemacht hat-
te. So dachte ich mir das.

Wann haben Sie erfahren, daß es sich um etwas ganz
anderes handelte?

Als ich meine Untersuchungen abgeschlossen hatte und
die Ergebnisse ablieferte, sagte ich zu meinem Kollegen:
„Nun kannst Du es mir ja sagen: Handelt es sich um
einen Justizfall oder um ein Wunder?“ Als er mir sagte,
daß es sich um ein Wunder handelte und die Patientin
acht Jahre später noch immer am Leben war, glaubte ich
meine Ohren nicht trauen zu können.

Der Vatikan bat Sie dann um Ihre Beratung beim
Heiligsprechungsverfahren?

Keineswegs. Die Experten des Vatikans hatten den Fall
bereits abgelehnt. Für sie konnte man nicht von einem
Wunder sprechen. Sie hatten in den Proben zwar den
ersten Rückgang der Krankheit erkannt, nicht aber die
zweite. Da laut Wissenschaft ein Rückgang möglich ist,
war für sie die Sache wissenschaftlich erklärbar, also
kein Wunder. Die Wissenschaft kennt aber keinen zwei-
ten Rückgang. Das aber war eine Beleidigung: Ich bin
Wissenschaftlerin, niemand kann mich für dumm
verkaufen.

Was geschah dann?



Den Postulator in Kanada machte die Ablehnung durch
den Vatikan zornig. Er ging in die Berufung und erreichte
eben jenen Kompromiß: Die Proben sollten noch einmal
von einem „blinden“ Wissenschaftler untersucht werden.
Als ich meine Untersuchungen ablieferte, wurden sie
dokumentiert und mit klarer Beweisführung an den Vati-
kan weitergereicht. Das war für mich eine Grundsatzfra-
ge der Wissenschaftlichkeit.

Für Sie als atheistische Wissenschaftlerin war es ein
Wunder, für den Vatikan keines?

Wie ein Heiligsprechungsverfahren seine Regeln hat, so
hat sie auch die Medizin. Es gibt klare Kriterien, um das
Zurückgehen einer Krankheit und einen Rückfall zu
erkennen. Der Vatikan hatte sich einfach geirrt.

Wer wurde durch das Wunder geheilt?

Eine Kanadierin, die nach dem ersten Rückgang der
Leukämie und nach dem Rückfall Marie-Marguerite
d’Youville um Fürsprache anrief. Marie-Marguerite rief
sie an, weil eine Tante der Erkrankten in den von ihr
gegründeten Orden der Schwestern der Liebe von Mont-
real, die sogenannten Grauen Schwestern eingetreten
war. Das Schöne daran ist, daß die Patientin gar nicht
sonderlich religiös oder praktizierend war. Aber mit ihr
betete die Familie und sogar alle Pfarreien der Stadt. Es
ist unglaublich, wie viele Gebete es für ein Wunder
braucht.

Am Ende konnten Sie sich auch gegenüber dem Vatikan
durchsetzen?

Natürlich. Sie wollten die Wissenschaft und ich habe sie
ihnen gegeben. Am 9. Dezember 1990 entschied Johan-
nes Paul II. die Heiligsprechung von Marie-Marguerite
d’Youville und lud mich dazu ein.



Eine Atheistin, die an einer Heiligsprechung teilnimmt?

Und mit
einem
nicht prak-
tizierenden
Juden als
Ehemann
noch als
Draufgabe.
Deshalb
habe ich
abgelehnt,
weil das
nicht mein Feld ist. Aber die Schwestern und die Ärzte,
die die Patientin behandelt hatten, die übrigens noch
heute lebt, haben darauf bestanden und so dachte ich
mir: „Es ist die erste Heilige meiner Heimat, ich wäre
doch dumm, nicht hinzugehen.“ So bin ich nach Rom
gereist und es war großartig. Ich habe den Papst getrof-
fen und war völlig erstaunt, wie offen alle waren. Alles an
dieser Geschichte hat mich erstaunt.

Was im besonderen?

Ich wußte nichts über ein Heiligsprechungsverfahren.
Meine Mutter war Anglikanerin, weshalb ich einen religiö-
sen kulturellen Hintergrund besitze. Aber dann wurde ich
Atheistin und dachte, daß sich die katholische Kirche mit
etwas begnügt von der Art: „Mir ging es schlecht, ich
habe gebetet und jetzt bin ich geheilt. Also ist es ein
Wunder.“ Doch nichts dergleichen. Das Verfahren ist ein
richtiger Prozeß und durch und durch technisch: Der
Vatikan will nicht subjektive Meinungen, sondern objekti-
ve Fakten. Und zur Überprüfung der Fakten auf ihre
Stichhaltigkeit verlangt er die neuesten und besten vor-
handenen wissenschaftlichen Kenntnisse. Als man mir
am Ende die Prozeßakten, die Positio super miraculo
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schenkte und mir sagte, daß alles genau erfaßt und in
den vatikanischen Archiven aufbewahrt wird, kam mir ein
ganz neuer Gedanken: Wer weiß, wie viele Wunder dort
dokumentiert sind und ob die auch alle wissenschaftlich
so genau belegt sind, wie das, mit dem ich zu tun hatte?
Das hat mein Leben noch einmal grundlegend verändert.

Wie das?

Vor allem bot man mir aufgrund meiner Untersuchung im
Kanonisierungsverfahren in Kanada eine Arbeit als
Hämatologin an. Es ist wirklich paradox, daß ich dank
der Kirche wieder als Ärztin arbeiten konnte. Nach mei-
ner ersten Reise nach Rom folgten mehr als 20 weitere
Reisen, die mich ins Vatikanarchiv führten. Dort analy-
sierte ich mehr als 1.400 Wunder, die in den vergange-
nen 400 Jahren für Heiligsprechungsverfahren anerkannt
worden waren. Es handelt sich ausnahmslos um wissen-
schaftlich nicht erklärbare Heilungen physischer Krank-
heiten. Da erkannte ich, daß Kirche und Wissenschaft
eine lange gemeinsame Tradition haben.

Sie als Atheistin glauben, daß diese mehr als 1.400
Wunder geschehen sind?

Mir scheint, viele meiner Kollegen zu hören, die angewi-
dert sagen: „Ah, dann glaubst Du an Wunder?“ Ich will
etwas klarstellen: Es geschehen Dinge, die die Wissen-
schaft nicht erklären kann. Menschen, die einen Glauben
haben und an Gott glauben, vertreten den Standpunkt,
daß sie durch Gebet erbittet werden können. Ich habe in
diesen Jahren meiner Arbeit in den Vatikanarchiven
Demut gelernt. Wenn ich bestimmte Dinge nicht mit der
Wissenschaft erklären kann, wer bin ich dann, um sagen
zu, daß es nicht das Gebet war? Wir in der Medizin sind
ziemlich arrogant und erlauben uns, diese Dinge einfach



zu ignorieren. Die medizinische Wissenschaft sollte den
Wundern aber mehr Aufmerksamkeit schenken, die näm-
lich ziemlich häufig geschehen.

Glauben Sie, daß Gott die Wunder wirkt?

Ich kann nicht erklären, wie sie geschehen und glaube
nicht an Gott. Ich bin aber offen für die Möglichkeit, daß
Er der Grund ist. Wenn ich Vorträge halte, auch vor
katholischen Ärzten, dann gibt es immer jemanden, der
mich fragt: „Aber wenn das so ist, dann müssen Sie an
Gott glauben und sich zum katholischen Kirche bekeh-
ren.“ Aber dem ist nicht so. Ich bin Atheistin.

Haben Sie nie gedacht, zu konvertieren?

Ja, schon, aber dann habe ich mir gesagt: Der Glaube
an Gott ist selbst schon ein Wunder. Ein Wunder, das an
mir noch nicht geschehen ist. Das ist die einzige Antwort,
die ich zu geben weiß oder zumindest die einzige, die
die Verleumder, die sich über mich ärgern, dazu bringt,
von mir abzulassen. Ich bin ein spiritueller Mensch, ich
habe eine bestimmte Erziehung genossen, aber nie das
Bedürfnis gespürt, zur Messe zu gehen oder zu beich-
ten. Eine meiner Freundinnen ist zur Kirche zurückge-
kehrt und hat nun für ihr Leben Sinn und Bedeutung
gefunden. Ich kann sie verstehen, aber für mich gilt
das nicht.

Ist Ihnen bewußt, daß es heute geradezu als Häresie
gilt, zu behaupten, daß Glauben und Vernunft, Kirche
und Wissenschaft nicht Gegensätze sind?

Ja, und die Schuld an dieser Feindseligkeit liegt meines
Erachtens bei den Wissenschaftlern, die Ignoranten sind.
Sie sagen: „Wunder kann es nicht geben, deshalb
geschehen auch keine“. Eine solche Leugnung der Fak-
ten ist traurig und kontraproduktiv, denn die Knochen-
markproben der Leukämie, die ich für meine Untersu-



chung gesehen habe, wären eine unglaubliche Ressour-
ce, die zu studieren wäre. Doch niemand achtet darauf.
Die Medizin macht sich schuldig, die Kirche zu ignorieren
und eine künstliche Mauer errichtet zu haben, um sich
von der Kirche abzuschotten.

Und die Kirche hat keine Schuld daran?

Na ja, die ganze Sache mit Galileo war nicht besonders
hilfreich. Aber dann hat sie sich dafür entschuldigt, wofür
es sich zu entschuldigen galt. Religiöse Menschen
sehen keinen Widerspruch, daß der Vatikan die interna-
tional besten Wissenschaftler heranzieht, um zu verste-
hen, ob ein Wunder auch wirklich eines ist. Für sie ist
auch die Fähigkeit Wissenschaft zu betreiben, eine Gabe
Gottes. Und wenn der betreffende Wissenschaftler Athe-
ist ist, ist es in solchen Verfahren noch besser. Niemand
kann dann behaupten, sie seien in ihrem Urteil nicht
unabhängig.

Wie hat sich Ihr Leben nach dieser Erfahrung verändert?

Nichts von allem, was dann geschehen ist, hatte ich
geplant. Erstaunlicherweise bin ich drauf und dran eine
Kirchenhistorikerin zu werden, was ich mir nie und nim-
mer jemals vorstellen hätte können. Meine Identität hat
sich verändert. Ich bin demütiger geworden und auch in
meiner Arbeit besser geworden. Ich habe gelernt, mei-
nen Patienten mehr zuzuhören. Es gibt Dinge, die sie mir
sagen, die ich früher überhört habe, weil ich nur auf die
Krankheit konzentriert war und auf nichts anderes, was
einen Patienten betraf. Heute schaue ich mehr auf die
Person und das hat meine Identität als Ärztin verändert.
Und vor allem ist auch meine Haltung gegenüber der Kir-
che ein andere geworden.

Sie spielen Orgel? Eine verdächtige Tätigkeit.



Meine Mutter leitete den Kirchenchor. Sie liebte die
Musik. Auch mein Großvater sang im Chor und spielte
Orgel. Auch ich liebe die Musik der Kirche, beschränke
mich aber darauf. Deshalb kann ich wohl auch nicht gut
spielen.
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